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Spekulanti s _demokracii

Sezndmili jsme se s poslednim prohldSenim skupiny Listy, které
je rozs8itovéno ve SRN. Pokud &tend¥ bliZe nepoznd autory, nemd s nimi
zkuSenosti, mi%e jeho obsah povaZovat za pozoruhodny a uvérit. Pelikan,
Hejzlar, Mlynai a Miller se ndm pPedstavuji v nové hre jako odhodlani
stoupenci demeokratické opozice v Jeskoslovensku a jeji piedstavitelé ve
svobodném sv&t&, Neprfekvapuje proto, Ze v textu scéndfe marné hleddme
pejen socialismﬁs, dokonce i ten demgkraticky nebo vylepdeny - s lid-
skou tvari, Doviddme se - a svéte div se ! - Ze nastoluji také otdzku
odvoléni fatalnich velmgcenskych ujedndni z Jalty.

Je to snad znameni, Ze soudruzi definitivné zadali chépat neudr-
Zitelnost svych demagogickych postojl, své ideologie, s nimiZ po mnoho
let uspivali v totalitnim komunistickém systému? Ne, nejsou sebemensi
opodstatndni pro peadobné uUvahy. Naopak. Pozndvame, Ze pokraltuji v chy-
tradeni a spekulacich se svobodnym zdzemim oteviené spolelnosti, ze
jen upravili scéna? staré hry, trochu i kostymy, ale motto hry i jeji
obsazeni zlGstalo bezezmén.

Jaké jsou ale pfiliny této "pom&ny"? Vysvétleni nalezneme v je-
Jich politické i mravni diskvalifikaci a ndsledné jejich prohlubujici
se izolaci v demokratickém exilovém hnuti, Patrn& jsou si toho dobie
védomi a sna#{ se vet¥it do dAlvEry demokratického exilu, aby mohli
profitovat na jeho postaveni i idedlech, na touze na8ich ndrodd po
znovuziskdni svobody. V tom je smysl prohlaSeni skupiny Listy, pokus
zaplisobit na exil, ziskat a vyuZivat pPivrience "Pm Zského jara", kte-
r{ podobné jake oni Zili na vysluni komunistického reZimu a i dnes ve
svobodném svété sleduji jen osebni zdjmy. Soudruzi dospéli aZz k tomu,
e navenek se zPekli representace &s. socialistické opozice, odideolo-
gizovali programové cile, aby se stali pro stojici stranou prijatel-
nejsi a pritazlivéj8i, Nabfzeji &lenstvi ve skupiné kaZdému, kdo po-
Jevi zéjem, Ldkaji natolik, Ze potladili i vZité kédrové manyry a
zdjemce ml¥e byt i Slenem jiné organizace nebo dokonce politické stra-
ny. Zru8ili i neddvno velejné vydany zékaz spelupréace a prijimani
¢lent z Pad Sv&tového kongresu Slovékd a {s. federalni rady do skupi-
ny., Ve vyétu ldkadel mohli bychom pokracovat, ale prejdéme k meritu
véci, které soudruzi zaml?uji, ale neutaji. ZatiZeni reZimnimi many-
rami réddi by hrali v@dcéi roli a pfifkli si z t&chto ddvodl na svém
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nedévném jedndni keardinujfci udlehu v exilu. A jsme u podstaty jejich sna-
Zen{ - ziskéni monopolnich pozic. ps

Lidé Pelikéna pPifkli si také zésluhylna ud8leni Nobelovy ceny Jaro=-
slavu Seifertovi, adkoli je dosti zndmé, Ze politali a vsadili na jiné
kandidaty. Miller, Janquch a jim podebni, rychle ale vycitili prileZi-
tost, potladili prv0§ﬂééteéni zklaméni a bez ohledu na zdsluhy jinych
exilovych kulturnich organizaci a ob&tavych funkciondrl bezostysSné se
sna¥{ profitovat na Seifertovi i ve SRN, Ve Bvédsku spolupracuji s po-
chybnym pornonakladatelstvim ASKELIN-HAGLUND, jak » tem pohotové infor-
movale Préave lidu v &. 4/1984 /zn.WY/. Mezitim se ale prokdzala undhle-
nost PL v tom, %e jedndni & dohadu s A+H na vyddni SEIFERTA neuzaviela
ARTIE, ale prévé JANOUCH,

Mohli bychom uvédét dalsi pPiklady jednani té&chto bezcharakternich
- s prominutim - komediantd. Udivuje nds proto naivita nékterych za-
slouzilych exilovych pracovnikd, ktefi prfijali pezvéni k udasti na
jedndni skupihy Listy v rijnu m.r., naslouchali mléky krasofelnénim
He jzlara, Mlynafe i kulturtrigra Liehma a takte podporili jejich snahy.
NaSe zkuSenosti vyluduji dialog s komunisty a pln& i stéle pro nés
plati ndzor, ktery vyjddril Jareslav Dresler v &. 83%/1982 rimskych
"Studii": W ap o ‘
| "Demokracie, chece~li pPeZit, nemiZe poddvat ruku
kazdému, kdo ji ohroéoval;'hebo ohroZuje. Domnivém se,
Ze dialog s nékterymi ijélymi pfednimi &s. komunisty
je prine jmendim neuvdieny. Tito 1idé se /nikoli ovSem
"kolektivn&", ale kaZdy individudlnd/provinili proti
demokracii a zejména porusdili &s., ustavu a zdkony
veetnd takzvané socialistické zdkonnosti. Ji¥{ PELIKAN
a Zdendk HEJZLAR m&li podil na ¢istkéch na vysokych
8koldch a zasdhli zdporn& do Zivotd asi deseti tisic
mladych 1idf. Zden&k MLYNAR h&jil je8t& na jaPe 1968
komunistickou ¢ e n z u r u a podepsal Moskevsky
protokol. A,J. LIEHM byl reportérem na procesu se
Slénskym. Pavel KOHOUT byl jednim z hlavnich zastén-
cd stalinismu v literatute. Svym'jednénim se tito a
jini 1idé pre préci v demekratické spolednosti
diskvalifikovali..."
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Rozhodnuti o propudtdni Oty Picka z funkce reditele &s. oddéleni
RFE bylo pPijato s potéSenim i ulehéenim. Pravda, Ze ne vsemi, ale
jen t&mi, kter{i zamdstnani v RFE pojimaji predev8im jako poslani a
dlouhé leta to také prokazuji. Nemaji to snadné, zvlasté v posledni
dob&, kdy v rozporu s vedkerou logikou se v &s. odd€leni rozsiril viiv
tazv. levicovych liberdld, Tak totiZ se nyni sami a navzéjen oznactuji
byvali komunisté.

Nemaly podil na této podivuhodné situaci ma i byvaly reditel
Pick. Pro posouzeni jeho jedndni neni dnes JjiZ potfebna znalost, zda
tak &inil s plnym v&domim dusledkl. Rozhodujici je skutectnost, Ze v
direktorovani se opiral o zjevné aktivisty i ménd znamé podporovatele
Pelikénovy komunistické skupiny v RFE, umoZnoval, aby jejich stoupenci,
vesm&s byval{ komunisté, vyplnovali znalnou &dst programi stanice.
Jmenujme jen nékolik z nich - Kaplana &i Predana, Seluckého ¢i lMflllera,
Sk¥onta &i manfele Van&dkovy nebo i Medka, znalce &lenstvi témér vsech
rezimnich stran - i té rodné.

7a této skutednosti se nutno ptat, komu tedy prospivd farizejska
Sinnost "levicovych liberdld" - Volného, Schulze, Pfibika, RakuSanové,
ale i Kusina a mnoha daldich. Komu prospivaji do nebe volajici ostudné
aféry, kdy do RFE na "doporuleni" té&chto farizejh byl pijat drivé jsi
exponovar ¥ hlasatel &s. vysilani moskevského rozhlasu Svoboda a nebo
znémy také “herec", doneddvna jedté komunistickym reZimem prosazovany
a plnd se pro ndho angaZujici.

Bereme na vddom{ existenci td&chto drivdjsich vdasnivych propagatoru
komunism a pozddji "socialismu s lidskou tvari" &i jinou asti téla.
Basto je také tolerujeme. NemlZeme ale prehliZet, Ze dnes nejen sedi,
ale i vddomé negativnd ovliviuji plsobeni oficidlni rozhlasové stanice
USA ! ‘

Podivejme se, kdo je tvircem programt, jaky je Jjejich obsah a
jakou odezvu nachdzeji u demokraticky smy&lejiciho obyvatelstva v poro-
beném Ceskoslovensku. Komu a jak pomdhaji rtzné Schulzovsko-Havlovské
vychovnd znalnd problematické university, pPehnané oslavovani levicaka
Seiferta - pochopitelné Clena KSC a% do zaddtku 70. let, jednostranné
propagovani Charty 77, jako produktu i "dd&lu" predevsSim komunistd -
také t&8ch, ktePi aktivnd pomdhali likvidovat zbytky demokracie a svobod
v Beskoslovensku. Nelze se pak divit, %e programy Schulze, Volného,
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Cikla, Kalinové a jim podobnych nevedou k rozdifovani ¥ad posluchadt
RFE v Ceskoslovensku, neplni urdené posléni. Naopak, plsobi protikladns,
Vysledek je potom zjevny, i kdy% mnohomluvnd od@vodnovén. Ceskoslovenské
oddeleni produkuje v rémci celé RFE ne jslabdi pofady. A o tom vi a
cvrlikaji i dobPe slySitelni vrabci v Anglické zahrads.

Zévér je zcela jednoznaéﬁy. Programy &s. oddéleni RFE neposkytuji
obyvateldm Ceskoslovenska pifesv&ddivé informace. Doufe jme, Ze pPichodenm
Zdenka Sedivého ustane podpora “"levicovych liber&l’, tdchto naprosto
cizich elementd v deskoslovenském odd&leni RFE a zadnou se projevovat
vice v praxi nekompromisni stanoviska Yeditele Urbana.

Doufe jme také, Z%e konedn& dojde i k omezeni vlivu a intrik se
strany nédrodnéfrontovské Rady svobodného CGeskoslovenska na obsazovani
redakce i tvorbu programl. Konedné& snad také jiZ ustane potladovani
pPispévkd vyznamnych phedstaviteld Seskoslovenského demokratického
exilu v poradech RFE. Pak bude opét plnit &eskoslovenské odddleni
této rozhlasové stanice svou roli ve prospdch americké demokracie
i boje ndrodd Geskoslovenska za svobodu.
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/otevieny dopis/ -

Pivodn& jsme cht&li ponechat bez povsimnuti vasi reakci v Prévu lidu
na dubnové vyddni Nového proudu. Je prece v8eobecnd zndmo, %e vase vyplo-
dy jsou vé&t8inou zalo¥eny na zcela neoverenych podkladech jednim slovem
Jsou vibec pochybné. Pokud jsou tlmto zplsoben des1nformovani pouze sou-
druzi, pak to chdpeme jako vnit¥ni zdleZitost {s. socidlni demokracie.
Reakce na né&, povaZuje-li se pot¥ebnou, pfislufela by spiSe do kompeten-
ce odpovédnych finiteld této strany. Nehordznosti odpov&dného redaktora
Prava lidu se v8ak nejen mnoZi, ale i prekraéugi rénec strany a osoluji
demokraticky exil. A to jiZ nelze mlcet, ponechat v prostoru bez odpovédi
vase k¥elovité zlostné vypady. ‘ ‘ ‘

Konkrétnim prikladem je i poznédmka “Tzv. Novy proud" v Pravu’ 11du
¢. 2/1985, v které jsme hrub&, typicky loewyovsky napadadni, To»znamena na
zdklad® dohadl, lkteré také charakterizuji intelektudlni droven nebo presné-
ji Pedeno podiroven i vlastnosti autora. Konstatujeme s uriitym zadosti-
ufinénim, Ze tento ndzor pfevlddd mezi pozorndjdimi &tend’i i udlastniky
exilového politického Zivota. Dosvé@dluji to v8em i vaSe *jadrné" vyrazy
Zluénikového puvodu. Posuzujeme-li pestrost vaseho slovniku z hlediska
historického, pak se rdzem ocitdme v jiném sv&t8, v dobdch nacistického
rezim: nebo pozddjs3i komunistické diktatury. Vnucuje se proto otézka do .
jaké miry se ve vaSem "vyrazivu",odrdéZi plvod, vychova i prostfedivpohra-
nigi, kde jste od ranného v&ku #il, do jaké miry je poznamenal i povélelny,
zddnlivé protikladny v48 blizkovychodni idol. Nds “protichidnost" “té&chto
ideologii nemate. Traduje se, %e vadi soukmenovci /ti i oni/ byvaji lidmi
vzd&lanymni a schopnymi. Je ale také nemdlo pripadd dokazujicich opak. A
nedej Bih, aby jako ve vaSem pPipadé to byl &lovdk extrémni a aZ chorobné
ctiZddostivy. Omezenost intelektu vyplyvéd nejen ze znadnych mezer v pro-
fesiondlni pripravé, ale zejména z absolutni neochoty i neuméni véci vibec
chépat a rozezndvat. Vysledkem pak jsou polopravdy, pomluvy a desinformace
a ve spojeni s jejich uplatnovénim v tisku vrcholnd neserioznost a mordlni
rozklad.,

Snaha zneuZivat ke zpochybhovéni Nového proudu jeho technické prove-
denf dosvé&dduje uUroven vaSecho ducha, Jsme si ledadeho? vddomi a vime, jeo
se nemiZeme po této strdnce srovndvat s &asopisem disponujicim dobrymi
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finanénimi zdroji - mimochodem nezndmymi i pro kompetentni soudruhy,
AvEak ani sebelep${i a prita?liv&js{ lprava, pofetné reklamy a rédoby sen-
zace takového Sasepisu nemohou nabradit chyb&jici pravdu, silu dyélénky .
sleva skutedného zastdnce demokracie. Souhlasime pouze s tim, Ze némi
pouzivany papir jé nizké kvality, ale na tom zaloZené "argumenty" autora
pozndmky %aké-potvrzuji stejnou miru jeho intelektu, Primérnému obdanu
SRN postadi k ov&feni pivodu papiru nahlédnuti do katalogu papirenskych
firem SRN /nemluvé o zdpadoevrepskych/, aby zjistil, Ze jeho vyroba je
stéle rentabilni, Takovy vykon nelze ale olekdvat od redaktora éasoplsu,
'ktery md byt vyddvén jménem VvV jiZ zminéné strany.

' Prirozend nemdeme ml&ky pfihliZet ani k vasi "né jak v1d1telne anga-
'Zovanosti“. Vime v3ak i o neviditelné = kupis v rémci 8s. federdlni rady,
které je v posledni dobé& trnem v oku prévé soudruhlim. Je snad program
8s, federaint rady shodny nebo alespon blizky zdsaddm Cs. socidlni demokra-
cie ? Posouzeni ponechdvdme prisludnym dinitellm obou stran. My na toto
"angaZovdni" upozornujeme jen k dokresleni vy3e uvedenych skutednosti.

Tim pova¥ujeme nadi odpovéd za dostatednou, i kdyZ ne vyéerpévajici;
NeZdddme omluvu a rédi se zabadime do podetné obce t&ch, kte¥i se ji me-
‘delkali a vzhledem k vadim kvalitém ani o ni nestojis



