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3xil na rozcesti.

Tédichni, kdow pro#ili delsi dobu v exilu, védi velmi dobte,
kolik pokusl jiZ bylo udéléno k jeho sjednoceni. I kdyz vysledky
nebyly vidy povzbuzujici, je treba ocenit snahu vsech, kte?i se o
spoluprdci &asto rlznorodych slozek na demokratické bazi zasadili.
Pozitivni je zejména to, Ze v poslednich letech byly opustény sna-
hy o sjednoceni i deologickyé a Ze se prosazuje usili o
akéni spoluprdci ve spoleéném boji proti komunismu. Tak je to bés-
né v kazdé demokratické spoleCnosti a neni dlvodu, proé¢ by tomu
mélo byt v exilu jinak. .

Jind véc uZz je, podivdme-li se na podminky, za jakych k sjed-
nocovéni dochdz{ a na cile, jeZ jsou pfitom sledovény. Neni piece
jedno, jestli se &esky a slovensky exil sejdou na pidd Rady svo-
bodného Cersoslovenska, tedy organizace, kterd pres vdéechny své
nedostatky disledn: setrvdava na pozicich spoledného statu, opros-
téného od vlivu Sudetskych Némcl, nebo zda k jednani dojde v
prostiedi, v némz jsou tybto Zivotni jistoty nadich ndrodu stdle
zfetelnd ji podlapdvény. Mdme prirozend na mysli prfipravované jed-
néni ve Frankenu, jeho# Ufastnici a organizdto?i poskytuji nemaly
dGvod k véZnému zamydleni. .

K organizatorim jedndni mezi deskym a slovenskym exilem patii
Opus Bonum, p. Tigrid a ndkteri pdénové ze Svobodné Evropy. Jednd se
tedy vesmés o 1idi, ktePi sice svou predstavu o budoucnosti &s.
statu na vefejnosti dosud neprojevili, av8ak o nichZ je notoricky
zndmo, Ze se stavi odmitavé k odsunu Sudetskych Némcl a Ze se snazi
za kaZdou cenu - viz Tigridovo Svédectvi - zanést tak zv. sudeto-
nimeckou problematiku do povddomi &s. exilu. Neni jist& ndhodné, Ze
v8ichni tito pdnové —-/na postoje zamdstnanct Svobodné Svropy jsme
upozornovali v jednom z poslednich &isel Nového proudu/- maji vy-
hr ady k existenci Rady svobodného Ceskoslovenska, na ni# jim vadi
predevéim jeji zdsadovy postoj k celistvosti &s. stétniho uzemi. O
ostatnich ucastnicich na Ceské strand neni tteba hovorit, postoje
panl Pachmana, Mlyndfe, Pejskara, daldich &lend Poradniho sboru,
Svobodné spolefnosti a jim podobnych zndme.
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Pokud jde o slovenského partnera v jedndni, neni jim nikdo
jiny nez "Svétovy" kongres Slovdk( - tedy organizace, ktera mid roz-
biti Us. republiky ptimo ve svém programu. Je piece vseobecné zndmo,
Zze SKS usiluje o vytvoreni samostatného Slovenského statu a Ze své
zaméry hali do frdzi o jakési evropské federaci, v niZ jsou ochotni
21t s kymkoliv, jenom ne s deskym ndrodem. Vrcholem v8eho je pak
skuteénost, Ze oporu pro své pldny hledaji i u O. Habsburka, ktery
se jeSté¢ nevzdal mySlenky na obnoveni Rakousko-Uherska a ktery proto
chovd, jak prohldsil vedoucim pracovniktim SKS, "obzvladtd vrelé
sympatie k slovenskému ndrodu'. .

A tento vykvét &eského a slovenského exilu, ddplnény p.Pachma-
nem, Mlyndrem a‘nékterymi dalsdimi "vlastenci', chce tedy hovofit
ve Frankenu o "spoluprdci”. K tomu ale poctivi pfisludnici naSeho
exilu nesm@ji mlcéet! NemOZe ndm byt pitece jedno, budeme-li se vra-
cet doml pod vedenIim Rady svobodného eskoslovenska nebo bude-1i
0 nasem osudu rozhodovat koalice Mlyndr, Tigrid, Pachman, dr. Be-
cher, Roman, Kirschbaum a podobni. '

Vyzyvéme proto vSechny aktivni pracovniky nadeho exilu, aby
k pripravovanému jedndni ve Frankenu zaujali stanovisko, by vy-
JAdrili svaj postoj ke spoluprdci &eského a slovenského exiiu a
tim i k budoucnosti nad{ republiky.
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T této kratké stati nemenme v umyslu rozebirat celou historii
bojl deského ndroda za udrzeni holé existence ve vliastni zemi. Po-
stadi jisté, odvoldme-1li se na Falackého, Masnryka a celou radu
soudasnych &eskych historikld, jejichz stanovisko plné odpovida mi-
néni drtivé viétdiny &eského naroda. Chtéli bychom spise poukazat
na ndkteré momenty, kterymi je - jak vyplyva i z listopadového jed-
néni v Andorfu - usili deského naroda o demokratizaci pomérd v nasi
zemi neustale zatésovano.

V pripraveném névrhu prohlaseni, které mélo byt v Indorru pri-
jato, se mimo jiné zdiraznuje, Ze "obn ndrody - Cedi a Sudetsti
Némei - maji legitimni pravo na vytvoreni vlastnich statl, ale mo-
hou se t-ké - na zakladé swobodného pridva na sebeurdeni - roznod-
nout, #{t vo statu spoledném. V takovém pripadé by mElo jejich sou-
Ziti\spoéivat na federativnich zésadach samospravy a partnerstvi.
To tedy znamend, %e o osudu republiky nema rozhodovat Sesky a slo-
vensky ndrod, nybr% Ze jeji budoucnost bude diktovana Sudetoné-
meckymi Landsmannschafty.

likdo nepochybuje o tom, Ze tento poZadavek Sudetskych Nénct
je pro Zesky ndrod nepfijatelny. NemiuZe ho proto podporovat ani
exil. JestliZe to v Zndorfu uddlal Pachman a Strébinger, je to je-
jich véc, potvrzujici jen, ¢i zajmy v exilu vlastnd zastupuji. Ze
v8ak nadli stoupence i v Mlynarovi, Tigridovi, Pejskarovi, v nék-
terych nérodnich socialistech a jim podobnych piisluhovacich, Jje
skutednost, kterou &s. exil ani nad ndarod jisté neprehlédne.

Celd zdlesitost ma véak i svou druhou stranku. V Bndorfském
prohld&eni se také ?iks, Ze “sovétsky imperialismus je nejveétsi
piekdzkou, zabranujici evropskym narodim v uskuteénéni jejich prév
a vztaht svobodnym sebeurdenim”. Tuto formulaci zdsadné odmitdme.
Nelze prece ztotoZnovat boj Ceského a slovenského lidu z~ obnoveni
demokratickych principl a respektovdni lidskych prav se snahani
Sudetskych Némcu, ktefi chtdji hrdt opdt Ulohu “trojského kond"
pPi budoucim usporddéni poméru v osvobozené republice.

Tato politika Landsmannschaft® a téch, kdo#Z za nimi stoji,
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neprospivd naSemu boji proti soudasnému totalitnimu ziizeni v
Ceskoslovensku. Naopak, pro praZské drZitele moci je udéinnym argu-
menten ke zddvodndni pritomnosti sovétskych vojsk na nadem dzemi,
Nezanedbatelnym faktem je i skutelnost, Ze &esky ndrod je ve své
vét8in& pro demokraticky socialismus a Ze politika Lansmannschaftd
Je mu svym pravicovym zaméfenim zcela cizi.

Toto by mé€l kaZdy prisludnik &s. exilu pochopit a fici jasng,
kde vlastnd stoji. K tomu v3ak mnozi asi nemaji dostatek odvahy
a proto zlstavaji - jako Pejskar, Tigrid, Pachman, Mlynd? a dald{ -
u filosofovéni o opravnénosti nebo neopravneénosti odsunu. To
oviem také néco naznaduje ....
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Demokracie podle receptu J. Pelikéna.

Casto se rikd, %e 1 d&jiny se ndkdy opakuji - jenom s tim rozdilen,
Ze to, co bylo plvodné tragedii, se po &ase méni v pouhou frasku.

To plati v plné mife o C¢innosti nasich byvalych komunistl - Pelikd-
na, Mlynare, Hejzlara a dal8ich, kte?{ za tragickych okolnosti pomshali
budovat v Ceskoslovensku 20 let "diktaturu proletariatu” a kteri se dnes
v emigraci - a opét “v zajmu Eeského lidu" - stali horlivymi bo jovniky
za demokracii a oblanské préva. Nelze se proto divit, Ze podobné ‘'preme-
ty" Jjsou posuzovény ve velejnosti s opriavnénou nedivérou. Gtendpim, kterd
nemaji moZnost sledovat pravidelné& vdechen néd tisk v exilu, chceme pii-
pomenout alespon 2 &lanky, které se touto otézkou zabyvaji.

Prvni je od J. Vanka, ktery v Demokracii v exilu v dubnu 1979 napsal
o Mliyna¥ovi mimo jiné toto: " ... Byvaly tajemnik KSC a jeden z téch,
kter{ zradili naSe ndrody v roce 1968, 1{8{f situaci v CGSSR, jakoby si tam
1idé nep?dli nic jiného, neZ navrat do onoho tolik diskutovaného roku 68.
««. Tvrzeni o Miynéfovi, Ze je mluvdim Charty, je pri nejmendim pokusem
byvalych komunistickych samozvancl zastupovat vedkerou emigraci v cizing.

.+ VSem, kterym se dostanou do rukou rudé povidky od 1idf typu Mlynar,
Kavin a dal$ich soudruhl, checi ¥ici: Jsou to vde falesné informace! DPre-
vaZujici{ v8t&ina signatd?l Charty 77 a ndrodd GSSR nemd s komunistickou
ideologifi nic spoleéného a prisné se od ni distancuje".

Druhé ukdzka je z élanku F. Uhla v 1. &isle Novych obzorl ze zaddtku
t.r. Uhl o nasich "bojovnicich za demokracii™ m.j. Pikd: " ... A ponévadz
jsou v&ichni, jak se 8esky fikd, "na jedno brdo", vyberu si z nich za pPi-
klad jednoho, toho nejprohnandjsiho: soudruha Ji¥iho Pelikéna, ktery si
nejvice hraje na "reprezentanta™ &s. exilu a nejvice si otevirad pusu v ra-
diu, televizi a tisku. ... Tito pdnové d&laji, jako kdyby na jabe 1958
ndhle spadli s nebe do Ceskoslovenska. Co provaddli v dobd od dnora 1948
az do jara 1968, o tom diskretnd mld{i. UZ b&hem pude uzurpoval Pelikén
/nikdy nebyl skutedn& demokraticky zvolen/ funkci predsedy Ustredniho
svazu &s. studentstva a na schizi 26.2.1948 v hudebnim sdle SVS v Praze
byl pak komunisty dosazen jako predseda UstPedniho akéniho vyboru &s.
vysokych 8kol, ktery rozhadoval o osudu studentd a profesort. Jako takovy,
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podporovdn zlodinnym ideologem KSC Kolmanem, dal do chodu Akéni vybory na \
vSech fakultéch, které okamZité pripravily dernou listinu "nepohodlnych"
a tyto ze studia vyloulily. ... A jedin& to, Ze je novy refim nevzal na
milost zplsobilo, Ze se stali emigranty. Jak by se nap¥iklad mohla jinak
vysveétlit skutednost, Ze Pelikdn je&té za Husdka "slouZil" coby kulturni ‘
atadé v Rim&? Jak to, %e kdyZ nesouhlasil se srpnem 1968, neodesel ihned,‘ab
Jen s kufrem &i batohem, jako jini uprchlici? Prod nejprve stéhovacimi
auty se v8im nébytkem a majetkem do Rima pod ochranou diplomatické imuni-
ty? To se to vytelné "emigrovalo". Jen hlupdk &i n&jaky vychytraly euro-
kormnista ¢éi socialista mohou stavdt na t&chto 4véstech o korunismu s
lidskou tvapri®.

A UnlQv ¢léanek konéi otdzkou: "Jak je moZné témto lidem dnes veérit?
Maji v sob& vibec Spetku cti a studu, %e si dovoluji po tom vSem v exilu
vystrkovat rohy a naduté vybtrubovat o svénm vlastenectvi a demokracii, kbte-
rou nejen udusili, ale i pot¥isnili krvi?"

V této souvislosti bychom mohli upozornit i na curydsky Zpravodaj,
ktery se v minulém roce zajimal o Pelikénovo ?adéni na Vysokych Skoléch
v 50. letech a bylo by moZno poukézat i ne daldi stanoviska, s nini? se
v exilu ve vztahu k t8mto "demokratln" b&%n& setkévame. Ze¢ naprosta nedi-
véra vadéi nin neni neopodstatndnsd, o tom svéddi Pelikénovy ndzory, uvetej-
néné v dasopisu Spolednosti pro ndmecko-&inské pratelstvi v NSR "Das neue
China" ve 3. &isle 1980. Pelikdn ani zde negapomé€l upozornit na to, jak jg
i Cinskyn vedenim pova¥ovén za vyznarmou osobnost a v uUvaze o "demokrati-
zatnich tendencich" nezi &inskymi predstaviteli Piks doslova: "Es gibt
dann auch ein weiteres wichtiges Moment, dass n8mlich nach den Tode Mao
Zedongs und Zhou ZEnlais heute keine grosse moralische Autoritit nehr da
ist, und das alles fdhrt dazu, dass einige Leute in China sagen, in dicser
Situation k8nnen wir uns eine Denokratisierung nicht erlauben. Wir mtlssen

diesen Prozess von oben sehr gut lenken und kontrollicren. Und ich russ

sagen, dass ich damit einverstanden bin. Dieser Demokratisierungsprozess

soll graduel gehen, russ unter Kontrolle der Partei und Staatsfihrung

stehen".

To je tedy Pelikéanlv postoj ne z 50. let, ale z poloviny roku 1980.
Je tedy pri nejmendim zardZejici, jak nohl O. Habsburg v bfeznu 1980 pro-
hlasit, Ze udrZuje dobré styky s Pelikénen, ktery -~ na rozdfil od jinych
socialistl - pry sprdavné hodnoti situaci a vyu¥ivd svych zkuSenosti ze
svého plsobeni v kormpistickén reZimu. Habsburg ddle na adresu Pelikéna
fekl, Ze ho poklads Eg
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za obraceného nevéiiciho TomdSe a Ze "radost v nebi

je pPevelikd i nad jednin obrécenym", : ‘(l.
Nevime sice, co tomu #ikaji v nebi, ale Habsburg Pelikdnovi v&Hi.

My se k tomuto politickému Sarlatanstvi nevyjadfujene, nebol jsme phesvéd-

¢eni, Ze useudek si udélaji nadi Stendpi sami.



